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Introducción	histórica
Siempre	se	ha	dicho	que	la	bioética	nació	en	1970.	Sin	desconocer	los	méritos	
de	Van	R.	Potter	al	advertir	los	riesgos	para	la	humanidad	por	los	adelantos	
biotecnológicos,	 la	 bioética	 es	 la	misma	 ética	 que	 ha	 existido	 siempre.	 La	
ética	es	una	rama	de	la	filosofía	que	orienta	los	actos	humanos	y	ha	sido	un	
tema	de	estudio	por	los	filósofos	a	lo	largo	de	la	historia.	El	Código	de	Ham-
murabi	(primera	dinastía	babilónica)	en	el	siglo	XVII	a.C	es	la	más	antigua	
colección	de	leyes	que	se	conoce,	algunas	de	ellas	relacionadas	con	la	ética	
médica.	En	la	antigua	Grecia	filósofos	como	Sócrates,	Platón	y	Aristóteles	de-
jaron un legado importante a la humanidad en el campo de la ética. La Ética 
a Nicómaco	de	Aristóteles	es	una	obra	maestra	y	perdurable,	al	punto	que	
*Ponencia	presentada	al	 II	Congreso	Philosophia	Personae,	 sobre	 “Una	Antropología	para	 el	 Siglo	XXI.	La	Filosofía	
Personalista”,	realizado	en	Bogotá	D.C.,	octubre	4	al	8	de	2010.
**Médico	 cirujano	 ortopedista,	 doctorado	 en	 bioética.	 Profesor	 investigador	 Departamento	 Bioética,	 Facultad	 de	
Medicina,	Universidad	de	La	Sabana,	Chía,	Colombia.	pablo.arango@unisabana.edu.co.
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algunos piensan que después de ella lo que se ha escrito son solo “comenta-
rios	o	anécdotas”.	Contemporáneo	de	Aristóteles	es	Hipócrates	que	nos	dejó	
el Juramento Hipocrático,	documento	de	enorme	vigencia	en	el	campo	de	la	
medicina y también aplicable en otras profesiones por los valores que pro-
fesa.	En	la	Edad	Media	diferentes	autores	con	Tomás	de	Aquino	a	la	cabeza	
escribieron tratados muy importantes sobre ética. 
En los siglos pasados hubo momentos en los que a la sociedad le interesaba 
que	el	comercio	se	realizara	de	una	manera	justa,	recta	y	respetuosa,	y	se	es-
cribieron	algunos	códigos	de	ética	comercial.	En	otros	momentos,	enfrentados	
a	múltiples	guerras	de	todo	tipo,	se	hablaría	de	la	ética	de	la	guerra,	de	si	hay	
guerra justa o no. Las guerras también han sido motivo de elaborar códigos de 
ética,	después	de	la	II	Guerra	Mundial	y	de	las	atrocidades	cometidas	por	los	
Nazis	en	los	campos	de	concentración	se	realizó	el	Juicio	de	Núremberg	y	se	
promulgó	el	Código	de	Núremberg,	que	es	el	primer	documento	o	código	de	
ética	de	la	época	moderna.	En	1964	la	Asociación	Médica	Mundial	promulga	
la	Declaración	de	Helsinki,	por	medio	de	 la	cual	se	dictan	principios	éticos	
para	las	investigaciones	médicas	en	seres	humanos,	que,	con	algunos	ajustes	
y	modificaciones,	está	vigente.	En	el	año	1971,	Van	Rensselaer	Potter1,	bioquí-
mico	y	oncólogo	norteamericano,	preocupado	por	los	adelantos	tecnológicos	
(la	bomba	atómica)	y	con	tantos	adelantos	biotecnológicos	(la	fecundación	in	
vitro	entre	otros)	y	los	peligros	para	el	ecosistema	hace	un	llamado	a	científicos	
y humanistas para que se pongan de acuerdo para evitar la destrucción de la 
humanidad.	Comienza	a	hablar	de	la	bioética,	disciplina	llamada	a	tender	un	
puente	entre	la	ciencia	y	las	humanidades	a	fin	de	evitar	una	catástrofe.	Hoy	
en día preocupa mucho la nanotecnología y se están estudiando sus implica-
ciones	bioéticas;	dentro	de	cincuenta	años,	cuando	los	viajes	espaciales	sean	
una	realidad,	podrá	haber	personas	preocupadas	por	los	problemas	que	estos	
generan	y	se	comenzará	a	hablar	de	ética	intergaláxica.	Pero,	sea	cual	sea	la	
preocupación	del	momento	histórico	o	las	necesidades,	la	ética	es	una.	
1	En	1970	el	oncólogo	Van	Rensselaer	Potter	escribió	un	artículo	titulado	“The	Science	of	Survival”,	y	al	año	siguiente	
escribió el libro Survival, Bridge to the Future.
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La	ética	y	la bioética
La	ética	ha	sido	una	preocupación	de	la	humanidad	desde	siempre,	porque	
los hombres quieren actuar correctamente y la ética procura dar unas nor-
mas	de	conducta	dependiendo,	en	parte,	de	las	preocupaciones	del	momen-
to.	Indudablemente,	hay	corrientes	diferentes,	pero	hay	que	buscar	una	ética	
que sea respetuosa de las personas y que sea lo más universal posible.
La	bioética	es	algo	de	enorme	actualidad,	muchos	de	los	adelantos	tecnológi-
cos	actuales,	como	la	investigación	con	embriones,	la	posibilidad	de	la	clona-
ción	humana,	el	uso	de	ciertas	células	madre,	los	trasplantes,	el	diagnóstico	
de	muerte	cerebral,	tienen	relación	con	la	vida	humana,	y	es	necesario	que	
para que sean éticos sean respetuosos de la vida humana. 
Éticas particulares
En	Colombia	tenemos	guerrilla,	narcotráfico,	violencia	de	muchos	tipos	y	los	
autores	defienden	su	“ética”:	los	guerrilleros,	por	ejemplo,	hablan	de	la	“éti-
ca	revolucionaria”,	para	ellos	está	justificado	el	secuestro	y	el	asesinato	con	
el	fin	de	conseguir	el	cambio	social.	En	cuanto	a	los	narcos	tienen	su	“ética”	
que	más	o	menos	dice:	“el	que	la	hace	la	paga”.	Algunos	científicos	tienen	
una	ética	pragmática:	“lo	que	es	técnicamente	posible	se	puede	hacer”,	sobre	
lo	que	Ernesto	Sabato,	doctor	en	física	y,	posteriormente,	gran	literato	dice:	
Este es el hombre moderno. Conoce las fuerzas que gobiernan el 
mundo,	las	tiene	a	su	servicio,	es	el	dios	de	la	tierra:	es	el	diablo.	Su	
lema	es:	todo	puede	hacerse.	Sus	armas	son	el	oro	y	la	inteligencia.	
Su	procedimiento	es	el	cálculo.	(15)
La	 bioética	Norteamericana	 de	 los	 últimos	 cincuenta	 años,	 basada	 en	 los	
principios de Beauchamp y Childress2,	 hace	 énfasis	 en	 los	 principios	 de	 
 
2 El libro Principles of Biomedical Ethics,	de	Tom	Beauchamps	(utilitarista)	y	James	Childress	(deontologista	kantiano),	
es	el	que	tiene	más	importancia	histórica.	Hablaba,	inicialmente,	de	tres	principios,	luego	añadió	el	de	no	maleficencia	
y	explicó	que	no	solo	se	debían	aplicar	a	la	investigación,	sino	a	toda	práctica	médica.	Buscan	una	referencia	práctica	y	
conceptual. Los principios entre sí no están coherentemente vinculados mediante una antropología personalista funda-
mental.	No	aclaran	qué	se	debe	entender	por	cada	uno	de	ellos.	Los	principios	llevan	a	una	actitud	de	obediencia	pasiva,	
más que un comportamiento activo de compromiso moral.
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beneficencia,	autonomía	y	 justicia.	La	beneficencia	y	 la	autonomía	son	en-
tendidas	 en	 los	 debates	 éticos	 actuales	 de	diferente	manera,	 apoyados	 en	
estos	principios	hay	quienes	defienden	la	eutanasia	y	quienes	la	atacan,	igual	
ocurre	con	el	tema	del	aborto,	en	ambos	casos	algunos	afirman	que	hay	vidas	
que no valen la pena ser vividas. 
La	bioética	norteamericana	no	 tiene	un	 fundamento	filosófico	ni	 antropo-
lógico	que	le	dé	sustento.	La	autonomía	sin	responsabilidad,	sin	unos	prin-
cipios	rectores	fuertes,	conduce	al	relativismo,	y	el	relativismo	termina	por	
permitir todo. 
Con	base	en	la	autonomía	los	científicos	han	hecho	barbaridades	en	inves-
tigación	biomédica,	desconocen	el	 estatuto	biológico	y	moral	del	 embrión	
humano;	 los	 argumentos	 de	 los	 científicos	 no	 son	propiamente	 de	 índole	
filosófica,	 refiriéndose	al	bebé	medicamento	en	mi	 tesis	doctoral	 (Arango)	
encontré	argumentos	como	es	el	“triunfo	del	 sentido	común”	 (Springgs	y	
Savulescu	289),	“hay	que	respetar	la	autonomía	de	los	padres”,	para	salvar	
a	otro	“se	debe	hacer”,	“con	 la	biopsia	del	embrión	no	se	ha	comprobado	
que	se	le	cause	lesión,	no	le	hace	daño	a	nadie”,	lo	cual	es	fácil	de	decir	pero	
hay	muchos	autores	que	advierten	de	los	riesgos	que	existen	y	son	serios.	Se	
observa que algunos autores piensan que son el mesías,	así	Verlinsky	llega	a	
decir	que	“¿si	la	Naturaleza	hace	ya	una	selección	por	qué	no	hacerla	noso-
tros?”	(24-26). 
La	bioética	norteamericana	naufragó,	las	barbaridades	de	los	Nazis	fueron	
poca cosa frente a lo que se está haciendo hoy en día en el campo de la me-
dicina y de la biotecnología. 
Los	sistemas	de	salud	andan	mal,	las	enfermedades	huérfanas	matan	mi-
llones	de	seres	humanos	en	todo	el	mundo,	los	abusos	de	los	financieros	
llevan	a	crisis	económicas	con	millones	de	damnificados,	el	hambre	en	el	
mundo	se	podría	erradicar	en	siete	años,	pero	no	hay	quien	se	empeñe	se-
riamente en ello.
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¿Por	qué	todo	esto?	No	tenemos	una	escala	de	valores.	Estamos	en	el	mundo	
del	tener	no	en	el	del	ser.	“Cuanto	tienes	cuanto	vales”.	No	se	valora	la	per-
sona,	no	se	habla	de	dignidad,	la	persona	no	vale	nada,	lo	importante	es	el	
dinero.	Estamos	en	un	mundo	de	las	cosas,	del	placer,	del	bienestar	mío,	no	
me	importan	los	demás.	Los	valores	los	creo	y	los	defino	yo,	el	relativismo	
impera,	en	el	pulso	entre	Aristóteles	y	Protágoras	va	ganando	el	segundo.	
Desde	 la	Reforma	protestante	el	 libre	examen	ha	 ido	ganando	terreno,	 las	
éticas particulares predominan y los conceptos de bien y mal no son uni-
versales.	El	relativismo	promulga	verdades	relativas,	pero	en	su	afirmación	
es	absoluta.	El	relativismo	se	cae	por	su	propio	peso,	si	todo	es	relativo	no	
hay	razón	para	perseguir	a	los	delincuentes,	a	los	terroristas	tendríamos	que	
apoyarlos,	para	ellos	sus	acciones	son	buenas.	Si	se	aceptara	que	todos	tie-
nen	derecho	a	tener	su	propia	ética,	si	la	autonomía	no	marcha	junto	con	la	
responsabilidad	y	el	 respeto,	 caeríamos	en	el	 relativismo	que	 imposibilita	
la	convivencia,	la	vida	en	sociedad.	En	una	sociedad	relativista	habría	que	
permitirle	a	todo	el	mundo	que	hiciera	lo	que	quisiera,	y	no	podríamos	que-
jarnos	de	los	que	secuestran,	de	los	que	ponen	bombas,	de	los	que	usan	el	
lenguaje	de	la	dinamita.	En	el	tema	del	respeto	por	la	vida	humana,	nuclear	
en	bioética,	quedaría	al	arbitrio	de	cada	uno,	y	resulta	que	si	yo	puedo	dis-
poner	de	la	vida	de	otro,	el	otro	también	podrá	disponer	de	la	mía.	No	todo	
puede	ser	relativo.	¿Quién	está	de	acuerdo	con	la	violación,	con	condenar	a	
un	inocente?	La	mentira	está	mal,	a	nadie	le	gusta	que	le	digan	mentiroso,	
a	nadie.	Hay	una	serie	de	hechos	que,	sea	quien	sea	el	que	los	practique	y	
sea	cuales	sean	las	circunstancias,	están	mal.	Estos	hechos	son	llamados	ab-
solutos	morales.	La	verdad	no	se	define	por	mayoría,	ni	es	lo	“políticamente	
correcto”. La justicia como la verdad no admiten término medio.
La	ética	norteamericana,	que	realmente	no	es	solo	de	ellos,	es	la	ética	prag-
mática,	es	el	utilitarismo;	lo	importante	es	lo	útil,	lo	que	produce	dinero,	y	
su	apoyo	filosófico	es	el	relativismo,	no	se	puede	hablar	de	verdades,	todo	es	
relativo,	porque	hablar	de	verdades	es	ir,	de	alguna	manera,	contra	el	prag-
mático,	 lo	que	le	 interesa	a	uno	puede	que	no	le	 interese	al	otro,	entonces	
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nos ponemos de acuerdo en que lo correcto es lo que	a	cada	uno	le	parece	y,	
pacíficamente,	resolvemos	el	entresijo.	En	definitiva,	la	verdad	la	interpreta	
cada	uno	a	su	manera.	El	libre	examen,	que	comenzó	en	el	siglo	XVI	con	Lu-
tero	y	que	se	ha	ido	estableciendo	en	el	mundo	entero,	es	muy	bien	recibido	
en	el	mundo	moderno.	Si	alguien	se	atreve	a	decir	algo	en	contra	se	le	dice	
sencillamente	“yo	te	respeto	y	tú	me	respetas”,	se	vive	en	paz,	todo	parece	
pero	nada	es,	en	fin,	el	relativismo	tiene	éxito.	Estamos	sufriendo	la	“dicta-
dura	del	relativismo	que	amenaza	al	hombre,	su	destino	y	su	bien	último”	
como sabiamente lo ha denunciado el papa Benedicto XVI. 
Necesidad de la ética de la persona
Pero	no	podemos	fundamentar	la	ética	en	lo	que	es	voluble,	en	lo	efímero,	
en	lo	fácil,	en	lo	cómodo,	en	lo	que	a	cada	uno	le	parece.	La	ética	debe	ser	
igual	para	todos	porque,	de	lo	contrario,	¿para	qué	la	ética?	Al	lado	de	unos	
hechos	o	costumbres	de	aspecto	cultural,	que	varían	de	un	lugar	a	otro,	hay	
unos	aspectos	que	deben	ser	universales.	Cicerón,	hablando	de	la	Ley	Natu-
ral,	dice:	
Ciertamente	existe	una	ley	verdadera,	de	acuerdo	con	la	naturaleza,	
conocida	de	todos,	constante	y	sempiterna	[...]	A	esta	ley	no	es	lícito	
ni	arrogarle	ni	derogarle	algo,	ni	tampoco	eliminarla	por	completo.	
No	podemos	disolverla	por	medio	del	Senado	o	del	pueblo.	Tampoco	
hay	que	buscar	otro	comentador	o	intérprete	de	ella.	No	existe	una	
ley	en	Roma,	otra	en	Atenas,	otra	ahora,	otra	en	el	porvenir;	sino	
una	misma	ley,	eterna	e	inmutable,	sujeta	a	toda	la	humanidad	en	
todo	tiempo	[...].	(22-23)
Esto	que	se	escribe	sobre	la	Ley	Natural	es	perfectamente	aplicable	a	la	ética.
La	ética	es	una	sola,	debe	fundarse	en	el	respeto	de	unos	por	otros	por	 la	
común	 condición	de	 ser	 seres	 humanos,	 de	 ser	 personas.	 Todos	 los	 seres	
humanos	somos	personas,	somos	únicos	e	irrepetibles,	tanto	en	nuestro ser 
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espiritual como en el	corporal,	la	biología	nos	demuestra	que	los	seres	hu-
manos tenemos un genoma propio de los seres humanos y diferente de los 
demás.	Hay	personas	jóvenes	y	otras	adultas,	hombres	y	mujeres,	blancos	y	
negros,	inteligentes	o	no,	sanos	y	enfermos,	pero	todos	somos	personas	con	
diferentes	cualidades.	De	igual	manera,	hay	automóviles	finos	y	ordinarios,	
grandes	y	pequeños,	veloces	y	lentos,	pero	todos	son	automóviles.	La	ele-
gancia,	la	velocidad,	el	tamaño	son	aspectos	que	califican	al	automóvil,	pero	
no le cambian su condición esencial de automóvil. 
Alguien	podría	pretender	fundar	la	ética	en	la	inteligencia	de	la	persona,	en	
su	salud,	en	su	tamaño,	en	su	apellido,	pero	estos	elementos	accidentales,	
pueden	estar	presentes	o	no,	unas	personas	los	tienen	y	otros	no,	por	tanto,	
no nos sirven para fundar una ética universal. La condición de persona sí es 
común a todos y en el respeto a la persona podemos fundamentar una ética.
Los griegos buscaban el Arkhé	o	el	fundamento	de	las	cosas,	e	hicieron	varias	
aproximaciones:	para	Pitágoras	era	el	fuego,	para	Anaximándro	el	aire,	para	
Tales	de	Mileto	el	agua	que	podía	estar	en	estado	sólido,	líquido	y	gaseoso.	
Aristóteles	habla	de	esencia	y	existencias,	sustancia	y	accidentes,	y	se	aproxi-
ma	mejor	a	la	realidad	de	las	cosas.	El	ser	humano	no	es	solo	materia,	es	un	
espíritu	encarnado,	es	un	ser	personal	constituido	por	un	cuerpo	y	un	alma	
sustancialmente	unidas,	podríamos	decir	que	el	 fundamento	de	la	especia	
homo sapiens sapiens,	su	Arkhé,	es	la	persona.	Pero	esta	persona	solo	se	pue-
de	conocer	en	profundidad	a	la	luz	de	la	Persona	de	Cristo	(Catecismo de la 
Iglesia católica).	
La	persona	es	única	e	irrepetible,	dice	Joaquim	Clotet:	“La	persona	es	el	ser	
más	importante	que	existe	en	el	universo.	La	persona	es	el	ser	de	mayor	valor	
de todo cuanto nos rodea. La persona es el protagonista de la cultura y de 
la	historia”	(Una introducción).	Y	si	buscamos	en	Kant	encontramos	que	nos	
dice	que	la	persona	tiene	dignidad,	no	tiene	precio,	lo	que	no	se	puede	com-
prar	tiene	dignidad	y	debe	ser	respetado,	nunca	se	puede	usar	como	medio	
sino	como	fin,	fin	en sí mismo. 
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El respeto incondicionado a la persona no es algo políticamente correcto 
en algunos espacios de la sociedad actual. La ética fácil es más aceptada 
por	algunos	que	no	quieren	absolutizar	las	cosas,	que	se	mueven	en	el	te-
rreno	del	 consenso,	de	 la	ética	blanda,	de	una	ética	de	mínimos.	Pero	al	
lado de muchas cosas opinables el respeto por la vida humana debe ser un 
principio	universal.	¿Los	principios	universales	están	fuera	de	lugar	en	el	
mundo	moderno?	¿Están	pasados	de	moda?	Indudablemente	no.	¿Que	son	
los	Derechos	humanos	que	se	defienden	en	todas	partes	sino	el	reconoci-
miento	de	que	hay	unos	límites	que	no	podemos	traspasar?	La	ética	basada	
en	una	sana	antropología	tiene	que	respetar	al	ser	humano,	tiene	que	res-
petar	la	vida	humana	desde	la	fecundación.	Necesitamos,	necesariamente,	
unos	puntos	de	referencia,	unos	“inamovibles”.	
En esta publicación estamos tratado el tema de la persona y hay que decir 
que	“el	 cuerpo	humano	no	es	 simplemente	un	objeto	que	se	puede	 tocar,	
pesar,	es	también	y	sobre	todo	parte	coesencial	del	sujeto,	es	decir	de	la	per-
sona”	(Sgreccia	126).	
¿Qué	es	 la	vida?	¿Por	qué	un	diamante	por	perfecto	que	sea	no	crece,	no	
se	 reproduce	y	no	muere?	Los	seres	vivos	nacen,	 crecen,	 se	 reproducen	y	
mueren. Tienen un principio vital que hace que lo que comen lo transformen 
en	su	propio	cuerpo,	un	billón	de	células	del	cuerpo	humano	trabajan	coor-
dinadamente,	más	de	cincuenta	mil	procesos	bioquímicos	diferentes	están	
coordinados,	trabajan	armónicamente,	de	manera	autónoma,	si	un	tejido	u	
órgano	se	rompe	o	se	enferma,	el	cuerpo	lo	cura,	lo	cicatriza.	¿Que	hace	que	
un	billón	de	células	trabajen	conjuntamente,	coordinadas,	y	si	se	detiene	to-
das	mueran?	El	principio	vital	que	coordina	todo	esto	es	el	alma	espiritual,	
que	además	tiene	capacidades	intelectuales,	volitivas	y	afectivas,	es	libre,	y	
hace que esa persona viva sea digna y merezca todo nuestro respeto.
El	embrión	humano	es	persona,	proviene	de	gametos	humanos,	se	desarrolla	
autónomamente,	de	manera	 coordinada	y	ordenada,	 tiene	 en	 su	pequeño	
cuerpo toda la información genética que le permite desarrollarse hasta llegar 
Memorias páginas T2.indd   202 03/09/2013   04:12:16 p.m.
 Departamento de Humanidades
MEM0RIAS
Pablo Arango Restrepo - 203
a ser un adulto.	Destruir	un	embrión,	un	feto,	un	niño,	es	destruir	un	ser	hu-
mano.	¿Hasta	cuantos	embriones	o	cuantas	personas	podemos	destruir	para	
realizar	un	experimento	que	beneficie	a	los	demás?	Ninguno.	
Destruir	o	matar	a	un	embrión,	feto,	un	niño,	un	adulto,	por	el	motivo	que	
sea,	es	matar	a	una	persona.	El	cuerpo	es	signo,	 lugar	y	manifestación	de	
la	persona,	independientemente	de	que	esté	sano	o	enfermo,	joven	o	viejo,	
quiera vivir o quiera morir. 
El respeto por la vida humana es considerado por algunos bioeticistas como 
una	postura	irracional	cargada	de	criterios	religiosos	y,	en	base	a	esto,	des-
califican	a	todo	aquel	que	quiera	defender	la	vida.	La	vida	se	ha	respetado	
siempre,	aún	en	pueblos	poco	desarrollados,	en	todos	los	tiempos,	no	es	una	
postura	 religiosa,	 hay	muchas	 personas	 que	 desde	 un	 enfoque	 eminente-
mente	filosófico	valoran	el	bien	de	la	vida	y	la	respetan.	Las	acciones	contra	
la	vida	no	son	 inevitables,	algunos	nos	presentan	el	aborto	y	 la	eutanasia	
como	algo	necesario,	como	el	único	recurso,	pero	no	es	así,	siempre	hay	al-
ternativas,	los	delitos	contra	la	vida	no	son	inevitables3. 
El	pluralismo	debe	existir,	pero	con	principios	filosóficos.	Tener	principios	es	
profundizar	en	la	filosofía,	los	argumentos	no	pueden	ser	“yo	quiero”,	“yo	
no le estoy haciendo daño a nadie” cuando se toman decisiones respecto a 
la	vida.	La	“calidad	de	vida”	es	otro	concepto	con	muchas	dificultades,	apo-
yándose	en	ella	se	toman	decisiones	de	vida	o	muerte,	se	justifica	el	aborto	o	
la	eutanasia,	a	pesar	de	ser	un	concepto	prácticamente	imposible	de	definir	
que	cambia	de	un	día	para	otro,	de	una	persona	a	otra.	
Aunque	encontrar	la	verdad	ética	es	más	difícil	que	encontrar	la	verdad	ma-
temática	en	un	problema	de	geometría,	es	importante	que	el	científico	conozca	
filosofía,	estudie	los	clásicos	para	poder	comprender un poco más las reali-
dades que indudablemente son más que lo que podemos ver con los ojos.
3	Juan	Pablo	II	hizo	esta	mañana	uno	de	sus	llamamientos	más	sentidos	a	favor	de	una	movilización	social	contra	«la	
silenciosa	y	cruel	selección	por	la	que	los	más	débiles	son	eliminados	injustamente».	Pronunció	estas	palabras	al	recibir	
a los 250 participantes en la Jornada conmemorativa del quinto aniversario de la encíclica
«Evangelium	vitae»	(«El	evangelio	de	la	vida»)	convocada	en	el	Vaticano	por	los	Consejos	Pontificios	para	la	Familia	y	la	
Salud,	así	como	por	la	Academia	Pontificia	para	la	Vida.	Noticia	Zenit	14	de	febrero	2000.
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Conclusiones
La bioética es la misma ética que se ocupa de unos campos relacionados con 
el respeto a la vida y a la protección del medio ambiente. Esta preocupación 
por	el	medio	ambiente,	desde	cierto	punto	de	vista,	ha	ayudado	a	despertar	
una	preocupación	ética	en	el	campo	de	las	ciencias	de	la	vida,	que	hay	que	
procurar se amplíe a todos los campos del quehacer humano.
Esta	bioética	no	puede	seguir	siendo	una	ética	pragmática	utilitarista,	no	una	
ética	sociobiologísta	o	liberal	radical,	no	puede	estar	movida	por	sentimien-
tos,	debe	ser	una	ética	fundada	en	la	persona.	La	filosofía	personalista	tiene	
mucho que decir en este siglo XXI.
En	el	campo	de	la	biomedicina	los	científicos	deben	comprender	que	no	todo	
vale,	no	todo	se	puede	hacer	y	no	todo	lo	técnicamente	posible	es	correcto.	
Pienso que todos podemos hacer una labor importante para fundamentar 
la	bioética	en	un	personalismo	naturalmente	respetuoso	por	la	vida,	el	cual	
debe	irradiar	principios	y	ayudar	a	que	los	científicos,	los	médicos,	los	bió-
logos,	y	a	todos	aquellos	que	trabajan	con	la	vida	humana	en	cualquiera	de	
sus	estadios,	tanto	en	la	clínica	como	en	la	investigación	básica	y	en	la	salud	
pública,	respeten	al	ser	humano	a	lo	largo	de	toda	sus	existencia,	desde	la	
fecundación hasta la muerte natural.
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